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VORWORT

Die vorliegende zweite Nummer des OAK-Journals folgt der von
1981. Aus verschiedenen Griinden ist es uns leider nicht gelungen,
auch im Jahre 1982 ein Journal herauszugeben. Wir bitten daher
vor allem jenen Leser um Entschuldigung, die unser Vorhaben in
irgendeiner Form unterstiitzt haben.

Es ist allgemein bekannt, dafl die Herausgabe einer Zeitschrift
immer mit groBen finanziellen Opfern verbunden ist. Dies ist vor
allem dann ein Problem, wenn eine Gesellschaft wie die OAK ihre
Aktivititen ausschlieBlich durch Spenden finanziert. Wir erlauben
uns daher, diesmal einen Erlagschein beizulegen, um Ihnen bei
Gefallen der Zeitschrift die Moglichkeit zu geben, die finanzielle
Last der Druckkosten mittragen zu helfen.

Ein dynamisches Gemeindeleben erfordert nicht nur neue Ideen,
sondern zu deren Verwirklichung auch neue und engagierte
Mitarbeiter. Die OAK sieht eine Hoffnung besonders in der
armenischen Jugend und appelliert daher gerade an diese, aktiv
mitzuarbeiten.

Es ist fiir uns eine grofie Ehre, daB} der international anerkannte
Vélkerrechtler und Abg. zum Nationalrat, Herr Univ. Prof. Dr.
Felix Ermacora, sich fiir die OAK die Zeit genommen hat, einen
Artikel zu verfassen. Fiir diesen Beitrag spricht das Redaktions-
komitee im Namen aller Mitglieder Herrn Dr. Ermacora den
innigsten Dank aus.

Es ist uns ebenfalls gelungen, Herrn Hans Hauser fiir einen
Artikel zu gewinnen. Herr Hauser verfafite unzidhlige Artikel iiber
die Kurden und ist Autor des Buches . Kurden, Stiefsohne Allahs*,
Herbig Verlag: Miinchen und Berlin 1979. Auch ihm danken wir
herzlichst fiir die uns erwiesene Miihe.

Nicht minder danken wir unseren ,Stamm-Autoren®. Herrn
Patriarchaldelegat Dr. Mesrop K. Krikorian, Pfarrer der
armenisch-apostolischen Kirche in Wien. sowie Herrn Mag. Dr.
Hamparsum Hartunian fiir ihre stindige Mitarbeit.

Wir weisen nocheinmal darauf hin, daf} die Meinungen der
cinzelnen Autoren nicht unbedingt mit denen der Redaktion der
OAK ident sein miissen.

Das Redaktionskomitee



DAS ARMENISCHE VOLK UND DIE SELBSTBESTIMMUNG

Wenn es nicht zwei Ereignisse gegeben hitte, wiirde das
armenische Drama, das sich im Jahre 1915 und nachher ereignet
hat, zwar ein historisches Faktum geblieben, aber der Vergessenheit
anheim gefallen sein.

Das eine Ereignis war eher zufillig. Der Berichterstatter der
Unterkommission zur Verhinderung der Diskriminierung und zum
Schutze der Minderheiten in der Vereinten Nationen. der Ruandese
N. Ruhashyankiko, hat in seinem Bericht iiber den Vélkermord als
ein Beispiel des ersten Volkermordes in diesem Jahrhundert auf den
Volkermord in der Tiirkeil hingewiesen, der am armenischen Volk
begangen wurde. Der Passus in seinem Berichtsentwurf lautete: 1n
der Gegenwart mul} auf eine reiche Dokumentation verwiesen
werden; dieses hat man als den ersten Volkermord des
20.Jahrhunderts betrachtet.” Der tiirkische Delegierte in der
Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen hat bei der
Behandlung des Tagungsberichtes der oben genannten Unter-
kommission auf diesen Paragraphen aufmerksam gemacht und die
Forderung erhoben, dal} er gestrichen werden solle, weil er die
Sache einseitig darstelle und auf keine Literatur verweise, die den
Vorgang ausbalancierter darstellt, Das war im Jahre 1974. Die
Menschenrechtskommission verwies den fraglichen Bericht iiber
den Vélkermord an die Unterkommission zuriick. Es dauerte bis
zum Jahre 1979, dall man sich erneut mit dem Bericht beschiiftigte.
Die Menschenrechtskommission hat dem Berichterstatter schrift-
lich empfohlen. den gestrichenen Passus nun doch in den Bericht
aufzunehmen. Diesen Wunsch kann man im Tagungsbericht der
Menschenrechtskommission aus 1979 nachlesen. Der Vorgang hat
die Delegationen auf dieses historische Faktum des Vélkermordes
in der Tiirkei aufmerksam gemacht und zum Teil auch die Presse
bewegt.

Das zweite Ereignis, das die Armenienfrage auch in der
Gegenwart fiir die Offentlichkeit interessant erscheinen 148t, sind
die Attentate, die seit einer Reihe von Jahren Opfer an
Menschenleben und an Sachgiitern hervorriefen. Attentate. die
armenischen Untergrundbewegungen zugeschrieben werden.

Wiirden diese Fakten, wobei die Attentate kein Zufall sind.
sondern von langer Hand vorgeplant, nicht bestehen, dann gehorte
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die Armenienfrage lediglich der Geschichte an. So aber spricht man
von ihr. Es verwundert daher nicht, wenn man sich mit der
Armenien-Frage ndher beschiftigt — auch vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus — und dabei erkennt, daff die Behandlung der
Armenien-Frage von der Weltoffentlichkeit ein Beispiel fiir die Art
der Verantwortung der Staatengemeinschaft ist, die sie groben und
massiven Menschenrechtsverletzungen entgegenbringt. Wie re-
agiert die Weltoffentlichkeit auf einen Holocaust, der Hundert-
tausende von Menschenleben gefordert hat; der Zigtausende zur
Auswanderung gezwungen hat; der das armenische Land unter
verschiedene Souverdnitdten aufteilte; der zu friedensvertraglichen
Regelungen fiithrte, die schliefilich nicht beachtet und unter dem
Druck eines Staates, der in dem Ost-West-Konflikt nur wegen
seiner strategischen Position von Bedeutung ist, die Ver-
pflichtungen dieses Staates erheblich abschwichend, abgedndert
wurden? Die Staatengemeinschaft hat sich in den ersten Jahren
nach dem ersten Weltkrieg wohl mit der Frage beschiftigt. Der
Volkerbund hat EntschlieBungen gefafit und eine bedeutende
Politiker- wie Gelehrtenpersonlichkeit — N. Mandelstam — hat
sich immer wieder fiir die armenische Frage eingesetzt. Aber dann,
nachdem die Schubkraft erlahmte, und andere weltpolitische
interessante Fragen den Voélkerbund mehr beriihrten und die
Holocausts des zweiten Weltkrieges die Menschen mehr bewegten,
ist das Interesse an der armenischen Frage verblafit. Es ist verblaft,
obschon man ohne weiteres behaupten kann, daf} die Armenien-
Frage nicht im menschenrechtlichen Sinn geldst ist: das Land ist
ohne Ausiibung der Selbstbestimmung geteilt, die Menschen sind
zum Teil aus ihrer Heimat vertrieben worden, ein besonderer
Minderheitenschutz ist den Armeniern weder in der sowjetischen
Republik Armenien noch in der Tiirkei gewahrt, und Tausende von
Armeniern leben in der Diaspora. Es scheint keine Kraft zu geben,
die diesem Zustand ein Ende bereiten wollte. Man 146t ihn auf sich
beruhen. Die Achtung vor der Souveranitit der betroffenen Staaten
ist nach wie vor vorrangig. Die Tiirkei, eingebunden in den NATO-
Pakt, hat eine strategische Stellung im westlichen Biindnis, die es
den Biindnispartnern zu verwehren scheint, Anklagen gegen die
Verletzung der Menschenrechte an den Armeniern zu erheben; die
asiatischen und muselmanischen Freunde der Tiirkei halten sich
gleichfalls zuriick, weil sie die Stimme der Tiirkei in der
internationalen Organisation benotigen. Aber auch dort, wo nun
die Tirkei auf die Anklagebank der Menschenrechtsinstanzen des
Europarates gesetzt ist, und sich ab dem 1. Dezember zu



verantworten haben wird, richten sich diese Anklagen zwar gegen
behauptete Menschenrechtsverletzungen durch die Militdrre-
gierung, aber nicht gegen die Behandlung der Armenier durch die
Tiirkei. Die Frage, die das armenische Volk fiir die Zukunft bewegt,
betrifft ein Recht, das an der Basis mancher, wenn nicht gar aller
Menschenrechtsfragen steht: die Selbstbestimmung.

Die Selbstbestimmung wird noch immer als ein Mittel angesehen,
einer Bevolkerungsgruppe oder einem Volk Sicherheit, Existenz-
garantie und Entwicklungsméglichkeiten zu bieten. Die Selbst-
bestimmungsidee hat sich seit 1919 weiter entwickelt. Sie ist heute
durch die Menschenrechtspakte der Vereinten Nationen zu einem
Selbstbestimmungsrecht geworden.Von ihm kann man sagen, daf}
es als ein zwingendes Recht angesehen wird, das dem
widersprechendes Volkerrecht bricht. Es verpflichtet Staaten und
Volker. Allerdings sollte es nicht dazu dienen, demokratisch
organisierte Staaten zu zerstéren oder — unter Berufung auf die
Selbstbestimmung — staatliche Gebietsteile abzutreten.

So allgemein und weltweit die Selbstbestimmung auch als Recht
anerkannt ist, so problematisch wird die Anwendung dieses Rechtes
im konkreten Fall. Einen ersten Disput hat es gegeben, als die Frage
auftauchte, ob die Selbstbestimmung nur im Entkolonisierungs-
prozef3 angewendet werden diirfe. Heute wird diese Frage verneint;
das Selbstbestimmungsrecht findet auch aullerhalb des Ent-
kolonisierungsprozesses seine Anwendung. Das ist eindeutig
festgestellt. Die anderen Fragen sind wesentlich schwieriger zu
beantworten: ndmlich, was der Inhalt der Selbstbestimmung im
konkreten Fall bedeutet, und wer das Volk ist, das ein Recht auf die
Selbstbestimmung hat. Die Vereinten Nationen haben zu all diesen
Fragen wohl eine Reihe von Studien verfaB3t (hier ragen die Studien
des Ruminen A. Cristescu und des Uruguayaners H. Gros-Espiell
hervor), aber im konkreten Fall haben sie — sieht man von der
Anwendung des Selbstbestimmungsrechtes im Entkolonisierungs-
prozefy ab — Zuriickhaltung getibt. Ein Selbstbestimmungsfall ragt
aber besonders hervor, in dem die Vereinten Nationen
beachtenswerte Entscheidungen getroffen haben, wobei allerdings
offen ist, ob diese Entscheidungen allgemeingiiltige Aussagen
enthalten oder tatsidchlich nur im konkreten Fall anwendbar sind.
Es handelt sich um den Paldstina-Fall. In diesem Fall haben die
Vereinten Nationen anerkannt, dafl es fiir die Paldstinenser ein
Recht auf die Heimat gebe; sie haben anerkannt, dafl ein Volk, auch
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wenn es in der Diaspora lebt, das Recht auf Selbstbestimmung
dennoch geltend machen kann. Die Vereinten Nationen haben im
Paldstina-Fall die PLO als die legitime Vertretung des palisti-
nensischen Volkes anerkannt. Die Vereinten Nationen haben unter
Berufung auf die Selbstbestimmung auch anerkannt, dafl das Volk
ein Recht auf den eigenen Staat habe.

Das alles sind Aussagen, bei denen sich der Armenierfreund
fragt, ob sie nicht ebenso Giiltigkeit flir das armenische Volk haben.
Natiirlich kann diese Frage nicht mit Ausfithrungen auf wenigen
Seiten oder in wenigen Zeilen endgiiltig beantwortet werden, aber
einige Hinweise seien doch angebracht. Die Frage nach der Existenz
eines Volkes ist von grundlegender Bedeutung, will man den durch
das Selbstbestimmungsrecht Berechtigten anerkennen. Es scheint
zufolge der Charakteristika der Armenier, ihrer Sprache, ihrer
Kultur, ihrer Bildung, ihrer Religion gar keinen Zweifel zu geben,
dall die Armenier ein Volk sind. Alle klassischen Merkmale des
Volksbegriffes treffen auf das armenische Volk zu. Auch der Wille
dieses Volkes ist immer wieder erkennbar, als Volk weiterzu-
bestehen. Hier liegt eine Parallele, die auf das Selbstbestim-
mungsrecht des jidischen Volkes verweist. Theodor Herzl hat den
Weg gezeigt, wie ein in der Diaspora lebendes Volk, das iiber
Jahrhunderte seine Identitdt bewahren konnte und bewahrt hat, zur
Verwirklichung der Selbstbestimmung gefiihrt werden soll. Fiir den
Volksbegrift ist nicht entscheidend, ob die Mitglieder des Volkes in
einem geschlossenen Territorium leben, ja — der Fall des jiidischen
und der des paldstinensischen Volkes scheint es zu beweisen — es
scheint nicht einmal notwendig, daBl ein Volk in einer Art
Volksgemeinschaft lebe, damit man es als ein Volk anerkennt. Ich
wiirde den Schlufy ziehen, daB3 auch ein in der Diaspora lebendes
Volk, Volk im Sinne des Selbstbestimmungsrechtes ist.

Die Inhalte der Selbstbestimmung sind mehrfach. Sie reichen
heute von dem Willen, einen eigenen Staat zu bilden, bis zum
Willen, in einem gegebenen Staat territoriale oder personelle
Autonomie, d.i. Selbstverwaltung zu geniefen.Beachtenswert ist in
jedem Fall, daf} der Wille zur Selbstbestimmung in allen bisherigen
Erfahrungsfillen auch territorialitdtsbezogen ist. Das heiBt, daB
diese Territoriumsbezogenheit ein Wesenselement der Selbstbe-
stimmung zu sein scheint, gleichgiiltig, welche Inhalte man ihr gibt,
daf} eine territoriale Komponente in dieser oder jener Form der
Selbstbestimmung mit im Spiele steht. Im Falle des jiidischen
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Volkes war es so, wenn man die Entwicklung der politischen
Forderung nach einem _jewish homeland” beachtet: im Falle des
palidstinensischen Volkes scheint es so zu sein, wenn man die
Forderungen nach einem eigenen Palistinenserstaat beachtet und
in der Gegenwart die Hartnéckigkeit des PLO- Fliigels unter Arafat
beobachtet, mit der er .Territorium® mit Blut und Opfer zu
verteidigen sucht. Welches Territorium steht bei der Frage nach der
armenischen Selbstbestimmung mit im Spiel? Natiirlich nur das
angestammte Territorium: Armenien: gleichgiiltig, ob der Armenier
dort eine Autonomie im tiirkischen Staatsverband erhalten oder er
gar den armenischen Staat anstreben wollte.

Das die Armenier betreffende Territorium ist, ebenso wie das fiir
einen Paldstinenserstaat ausgewithlte Territorium. im weitesten
Sinne Heimat fiir die betroffenen Vélkerschaften. wenn man diesen
sehr deutschen Ausdruck auf Fragen anwenden darf, dic auBerhalb
des deutschen Sprachbereiches liegen. Auch wenn etwas Heimat ist.
so ist damit nicht ausgesagt. wer die staatliche Hoheitsgewalt {iber
seine Heimat ausiibt. Im Falle der Armenier iiben die Hoheitsgewalt
die Tiirkei und die UdSSR aus. Sie miiBten bewegt werden kénnen,
ihre territoriale Souverénitit einzuschrinken, um das Unrecht am
armenischen Volk zu beheben.

Aber damit st6t man an einen neuen Aspekt des Selbstbestim-
mungsproblemes, wenn es sich um den konkreten Fall handelt.
Obschon man sagen kann, daf} das Selbstbestimmungsrecht der
Volker in abstracto weltweit anerkannt wird oder sich in
Anerkennung befindet, so heiBt dies nicht, daf} im konkreten Fall
dieses ancrkannte Selbstbestimmungsrecht auch tatsidchlich
Anwendung fiande. Es gilt zunichst, die Triager der territorialen
Souverinitit zu tiberzeugen, daB Selbstbestimmung sein soll. Wenn
das gelingt, dann ist der Weg weniger beschwerlich. Aber wenn
diese Michte nicht iiberzeugt werden kénnen, dann 6ffnet sich ein
langer, manchmal nichtendenwollender ProzeR. Dieser Prozef
fithrt zu internationalen Organisationen. vor allem zu den Vereinten
Nationen. Vor ihnen geht es darum. eine Selbstbestimmungs-
forderung zu unterstiitzen, sie anzuerkennen. Dic Anerkennum_
bedeutet noch nicht, daB der jeweils betroffene Staat die
Selbstbestimmung auch gewéhrt. Das Beispiel von Namibia und
Paldstina macht augenscheinlich, daB auch von den Vereinten
Nationen anerkannte Selbstbestimmungsforderungen zu keinem
positiven Resultat der betroffenen Volker gefithrt haben. Der vor
den Vereinten Nationen ablaufende Selbstbestlmmungs Anerken-



nungsvorgang setzt etwas voraus, was unentbehrlich ist, damit er
iiberhaupt eingeleitet werden kann: die Staatsmacht, die bereit ist,
die Forderung vor den Vereinten Nationen zu unterstiitzen. Nur ein
Mitgliedstaat und der Generalsekretdr haben das Recht, Punkte auf
die Tagesordnung der Generalversammlung bzw. des Sicherheits-
rates der UN zu setzen. Auch vor anderen Organen der UN braucht
es Michte, die bereit sind, eine Selbstbestimmungsforderung zu
unterstiitzen. Fiir die Selbstbestimmung des palistinensischen
Volkes hat sich zunichst die arabische Staatenwelt eingesetzt. Die
Forderung wird heute von einer grofien Mehrheit der Mit-
gliedstaaten der UN unterstiitzt. Fir die Selbstbestimmungs-
forderung der afrikanischen Bevolkerung in Siidafrika hat sich die
afrikanische Staatenwelt zunichst eingesetzt; heute wird sie von
einer iberwiltigenden Mehrheit der Mitgliedstaaten der UN
unterstiitzt. Im vorliegenden Zusammenhang ist daher die Frage zu
stellen, welcher Staat, welche Staatengruppe bereit wire, das
Selbstbestimmungsrecht der Armenier geltend zu machen? Sowohl
im Falle der Auseinandersetzung um das Selbstbestimmungsrechtes
der Palastinenser als auch im Falle des Selbstbestimmungsrechtes
der Afrikaner in Siidafrika und in Namibia haben sich sogenannte
Befreiungsfronten gebildet: fiir die Palistinenser die PLO, deren
Richtung in einem moérderischen blutigen Kampf der Rivalen
innerhalb dieser Organisation heute bestimmt wird, fiir die
Afrikaner Siudafrikas st der ANC (Afrikanischer National-
kongress) und fiir die Afrikaner Namibias ist es die SWAPO (Siid-
West-Afrikanische Volksorganisation). Zwei dieser Befreiungs-
fronten sind auch vor den Vereinten Nationen so anerkannt, daf}
thre Vertreter in den sie betreffenden Debatten vor den zustdndigen
Organen der UN giiltige Antrdage stellen und auch das Wort
ergreifen diirfen (Stimmrecht ist ihnen nicht gegeben). Welche
»Befreiungsfront” wirkt fiir Armenien?

Es zeigt sich nach dieser Analyse, daf} die Armenier als Volk ein
Selbstbestimmungsrecht haben, auch wenn grofe Teile des Volkes
in der Diaspora leben. Aber es zeigt sich auch, daf} die
Durchsetzung dieses Rechtes mehr verlangt, als nur die
Anerkennung des Rechtes auf dem Papier. Das gilt aber nicht nur
fiir das armenische Volk, das gilt fiir manche anderen Vélker, die
entweder keine Schutzmacht haben, oder deren Schutzmacht sich
auferstande sieht, das Selbstbestimmungsrecht fiir ithre Schutz-
befohlenen geltend zu machen, Neben dieser Frage treten im
konkreten Falle noch manche anderen Fragen auf, die sich aus der
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konkreten Situation ergeben. Es geht vor allem um in die Form
volkerrechtlicher Normen gekleidete Interessenfragen. Die Welt ist
heute keine terra nullius. Es gibt keinen Platz auf dieser Erde, der
nicht unter einer staatlichen territorialen Souverinitit stiinde.
Ahnlich ist es mit dem Umweltschutz in den Staaten Mitteleuropas:
es gibt kein Fleckchen Erde, das nicht von irgendeinem Interesse
beherrscht wire. So wie ein effektiver Umweltschutz in den Breiten
Mitteleuropas einen Interessenausgleich verlangt, so verlangt auch
die Anwendung eines Selbstbestimmungsrechtes im konkreten Fall
einen Interessenausgleich. Er muf ermittelt werden, es muf jemand
geben, der ihn zu erwirken bereit ist. Das gilt auch fiir das
armenische Volk und sein Recht auf Selbstbestimmung,.

Die UNO und der armenische Volkermord

Im Jahre 1971 hat die Menschenrechtskommision der UNO N.
Ruhashyankiko (Ruanda) zum Sonderberichterstatter einer
Unterkommission zum Kampf gegen diskriminierende MaB-
nahmen und zum Schutz von Minderheiten ernannt und mit der
Vorlage eines Vorberichtes iiber die Verhiitung von Volkermord
beauftragt.

Im ersten Entwurf wurden die an Armeniern begangenen
Massaker nicht erwdhnt. Der zweite aber, der am 25. Juni 1973 zur
Verhandlung gelangte und am 16. September 1973 veroffentlicht
wurde, erwdhnte unter Paragraph 30 auch die armenische Frage:
LZum gegenwirtigen Zeitpunkt mufl auf eine reiche Doku-
mentation iiber die Armeniermassaker verwiesen werden; man hat
diese als den ersten Volkermord des 20. Jahrhundert betrachtet.“

Dieser Vorbericht des Experten der genannten Unterkommission
fand bei den Delegierten der Menschenrechtskommission der UNO,
die als offizielle Vertreter ihrer Regierung fungierten, kein positives
Echo: In der Sitzung der Menschenrechtskommission vom 6. Mirz
1974 in New York sprach sich der tiirkische Delegierte Osman Olcay
fur die Aufhebung des Paragraphen 30 des Vorberichts aus. Die
Mehrheit der anwesenden Delegierten, unter ihnen die Vertreter
Frankreichs, Osterreichs, Ecuadors, Indiens, des Irak und Iran,
Italiens, Nigerias, Pakistans, der Niederlande, Tunesiens und der
USA, stimmten dem Vertreter der Tiirkei zu. Der Vorbericht ging
zum Zwecke einer Neubearbeitung an die Unterkommission
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zuriick. Gleichzeitig ging den zwélf Vertretern, die den tiirkischen
Vorschlag unterstiitzt hatten, von amerikanischer Seite ein
Dokument iiber den armenischen Vélkermord zu.

Die Neuberatung der Unterkommission fand in der Zeit vom 5.
bis 23. August 1974 in New York in Abwesenheit des
Sonderberichterstatters Ruhashyankiko statt. Doch war der
Armenier Prof. Chavarch Torikian als Reprisentant des
Weltkirchenrates zu den Besprechungen zugelassen. Paragraph 30
fand keine Erwidhnung.

Am 9. September 1975 fand schlieBlich in Genf die Debatte der
Unterkommission der Menschenrechtskommission der UNO statt.
In Anwesenheit der armenischen Experten Prof. Torikian und
Nancy Holloway sprach sich die franzosische Diskussionsleiterin
Nicole Questiaux fiir die Aufrechterhaltung des Paragraphen 30
aus. Die Experten aus England, Osterreich, Mexico, Nigeria,
Holland, Jugoslawien und der Sowjetunion schlossen sich an; die
Kommissionsmitglieder aus dem Irak und Pakistan widersprachen.

Die Unterkommission beauftragte N. Ruhashyankiko mit der
Ausarbeitung des abschliefenden Berichtes. Drei Jahre vergingen.

Am 14.und 15. September 1978 behandelte die Unterkommission
der Menschenrechtskommission der UNO in Genf unter dem
Vorsitz des tunesischen Mitgliedes Boubida den Paragraphen 30 des
Endberichts. Doch der Absatz iiber den armenischen Vélkermord
existierte nicht mehr. Experten zahlreicher Lander sprachen sich fiir
die Wiederaufnahme des Absatzes iiber den armenischen
Vélkermord in den Paragraphen 30 des Berichts aus. Doch gelang
es dem Vorsitzenden, die Debatte vorzeitig zu beenden.

Im Februar/Mirz 1979 wurde der Endbericht der Unterkommis-
sion der Menschenrechtskommission der UNO in New York in
seiner gekiirzten Form vorgelegt.

Daraufhin beschlof die Unterkommission in ihrer Tagung vom
12. Februar bis 16. Marz 1979 in Genf, den fraglichen Absatz
endgiiltig in den Paragraphen 30 des Endberichts aufzunehmen.
Doch wurde dieses Dokument bis zum heutigen Tag nicht
veroffentlicht. Alle Nachfragen verliefen im Sande.

Univ. Prof. F. Ermacora



EINIGE GEDANKEN ZU DEN OKUMENISCHEN BESTRE-
BUNGEN*

Manchmal habe ich den Eindruck, daf die Christen auf die
Wiedervereinigung der Kirchen wie auf ein Wunder warten. Sie soll
schnell kommen, mdoglichst heilen und alle Kirchen und
Kirchengemeinschaften in einer neuen, einzigartigen Gemeinschaft
verschmelzen.

Es gibt auch Christen, die meinen, wie schén es wire, wenn es
bald zu einer Tischgemeinschaft zwischen den Kirchen kommen
wiirde. Aber was dann? Werden durch eine Tischgemeinschaft die
Probleme der Menschen oder der Menschheit und die Schwierig-
keiten der Kirchen auf Dauer gelost?

Ich glaube, es ist niitzlich, wenn wir uns erinnern, daB in der
zweitausendjahrigen Geschichte des Christentums es niemals eine
vollige Einheit der Kirche gegeben hat. Schon unter den Aposteln
und unter den frithchristlichen Gemeinden gab es Meinungs- und
Auffassungsunterschiede sowie unterschiedliche Sitten und Ge-
brduche. Nur vom Anfang des 4. Jh. bis in die Mitte des 5. Jh. —
etwa 150 Jahre lang — hat es in und zwischen den verschiedenen
Kirchen eine grundsitzliche Einheit der Dogmen gegeben. Im Jahre
451 auf dem Konzil von Chalcedon kam es zur ersten Spaltung
innerhalb der Kirche im Zusammenhang mit der christologischen
Formel. Im 8. Jh. begann ein stiller Kampf zwischen Rom und

Konstantinopel, der mit dem grofBen tragischen Schisma von 1054
endete.

Auch heute gibt es kleinere, sichtbare und unsichtbare Schismen
und Haéresien, nicht nur zwischen Ost- und westlichen Kirchen.
sondern innerhalb der Kirchen. Tatsiachlich sind es nicht nur
Richtungen, Gruppen und Gruppierungen, sondern auch in vieler
Hinsicht in ein und derselben Kirche Riten, Sitten, Frommigkeits-
und Disziplinpraktiken, sowie Glaubensinterpretationen, die sich
von Gemeinde zu Gemeinde wesentlich von einander unter-
scheiden. Wir konnen daher eine erste SchluBfolgerung ziehen mit
der Feststellung, dafi unsere Vorstellungen von der Einheit der

Kirchen manchmal historisch nicht begriindet und nicht ganz klar
sind!

Niemand soll glauben, daf} ich die beste Form der Einheit kenne.
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Ich kann mir aber vorstellen, dafl die Kirchen verschiedener
Liander, Nationen und Traditionen sich auf Grund der einheitlichen
christlichen Dogmen und eines umfassenden Begriffes der
Ekklesiologie in einer dynamischen und harmonischen Gemein-
schaft fithlen, leben und miteinander arbeiten kdnnten. Es ist nicht
meine Aufgabe, hier ein konkretes und genaues Rezept zu
empfehlen, trotzdem werde ich mir erlauben, einige Variationen
oder Alternativen fiir eine realistische und realisierbare kirchliche
Einheit oder Vereinigung darzulegen.

Der erste und leichtere Schritt wire eine lockere Einigung aller
christlichen Kirchen und Kirchengemeinschaften in einem oder in
dem Weltkirchenrat durch den Beitritt der romisch-katholischen
Kirche. Die Gegenargumente sind bekannt. Abgesehen von den
Schwierigkeiten werden Struktur- und Funktionsinderungen
befiirchtet! Ohne in Details einzugehen, méchte ich einfach die
Frage stellen: Wire es nicht besser, wire es nicht segensreicher fiir
alle Parteien, wenn im Laufe der Zeit durch Verhandlungen
grundlegende Anderungen im Weltkirchenrat vorgenommen
werden?

Eine zweite Moglichkeit wire die Bildung eines romisch-
katholisch-orthodoxen Weltkirchenrates, nicht als Konkurrenz,
sondern parallel zur Genfer Organisation. Aber in diesem Fall wird
es, ohne Zweifel, fiir die orthodoxen und alt-orientalischen Kirchen
eine sehr schwere Belastung, gleichzeitig an zwei Organisationen
mitzuarbeiten. Auf alle Falle, wie Liander und Staaten in der UNO
vereinigt sind, so miiten auch die Kirchen notwendigerweise ihre
vereinte Gemeinschaft errichten.

Leider hat nicht jeder so viel Phantasie wie der Schriftsteller Jules
Verne (1828 - 1905), um die Zukunftsperspektiven im voraus zu
prophezeihen. Obwohl ich dieses Talent nicht besitze, kénnte ich
mir vorstellen, daB vielleicht die Kirchen zuerst eine Wiederver-
einigung aller christlichen Gemeinschaften offentlich bei einer
6kumenischen Zusammenkunft proklamieren kénnten und dann
durch langjahrige Verhandlungen die wichtigsten dogmatischen
und ekklesiologischen trennenden Fragen aufklaren und erledigen.

Wenn das von vielen Seiten nicht gewiinscht wird, dann bleibt den

Kirchen nichts anderes iibrig, als den okumenischen Dialog zu
intensivieren und im Laufe der Zeit zu einem gliicklichen Abschluf}
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zu fithren. Unser Zégern in der Okumene ist durch Symptome der
Angst und des Machtanspruchs gekennzeichnet. Die Traditionen,
sei es in der Frage des Glaubens oder Ritus, sei es in dem Bereich
von Disziplin und Sitten, gehéren zu unserer Geschichte und
Kultur, sogar teilweise zu unserer Identitit. Daher mochte keiner
einen Teil seiner Identitdt aufgeben oder verlieren. Einerseits haben
die kleineren Kirchen Angst, daf} sie von anderen unterdriickt oder
assimiliert werden; andererseits streben die gréBeren Kirchen
danach, ihre Machtstellung noch mehr zu stirken und zu erweitern.
Sicherlich stéren solchen Tendenzen und verzdgern die gewiinschte
und ersehnte Wiedervereinigung aller Kirchen und Kirchenge-
meinschaften. Ich hoffe sehr, daB dank freundschaftlicher
Bezichungen und intensiver Zusammenarbeit diese Angste
abgebaut werden und eine Atmosphire des Vertrauens und der
gegenseitigen Achtung hergestellt werden kann. In den Gesprichen
im Konzil des Vatikanum II wurde seitens der rom.-kath. Kirche die
Liturgie und die spirituelle Tradition sowie die Rechtsgelehrsamkeit
der Ostkirchen sehr hoch geschitzt. Es wurde auch mit
Anerkennung betont, daf} die ersten 6kumenischen Synoden, auf
welchen die wichtigsten Dogmen iiber die Dreifaltigkeit, die
Menschwerdung des Logos und iiber die Mutter Gottes Maria
entschieden wurden, im Osten oder im byzantinischen Reich
abgehalten wurden — in Nicia (325), in Konstantinopel (381) und
Ephesus (431). Aber eine vollstindige Einigung zwischen der
romisch-katholischen und der orthodoxen bzw. alt-orientalischen
Kirche bedarf noch weiterer Diskussionen und Verstiandigungen.
Auf dem Wege zur Einheit der Kirchen miissen eine Reihe von
Divergenzen erforscht und geklirt werden. Ich machte hier nur ein
paar Fragen, die mir wichtig erscheinen, kurz untersuchen und
dariiber personliche Gedanken zum Ausdruck bringen.

Der erste Punkt betrifft das Primat bzw. die Unfehlbarkeit des
Papstes. Dies ist eine sehr heikle und komplizierte Frage. Zahlreiche
Untersuchungen und Tagungen haben bis jetzt keinen bedeutsamen
Durchbruch gebracht. Die Kirchen des Ostens und der
Reformation wollen im Primat nur einen Ehrenvorrang sehen,
wihrend die romisch-katholische Kirche selbst auf ihrer
Auffassung beharrt, daBl der Nachfolger Petri allein das héchste
Recht iiber Jurisdiktions- und Administrationsfragen der Gesamt-
kirche besitzt. Es ist ein natiirliches, gesellschaftspolitisches
Phédnomen, daf jedes Land oder Volk durch eine demokratische
Organisation verwaltet werden will. Das System des ,Allein-
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herrschers” gehért der Vergangenheit an und die Konziliaritat im
Regieren wird als eine bessere Form von vielen Nationen und
Staaten anerkannt. Neue okumenische Diskussionen und Ver-
handlungen miissen eine Losung dieser Frage finden. Vielleicht
konnten die Ostkirchen in dem Primat des Papstes mehr als blof
einen Ehrenrang sehen! Ich beziehe mich beispielsweise auf Teil 22
aus dem 3. Kapitel der Dokumente des Vatikanum I, in dem iiber
das dkumenische Konzil folgendes bestitigt wird:

,Die hochste Autoritiat, womit das Kollegium (der Bischofe) iiber
die gesamte Kirche ermichtigt ist, wird in einer feierlichen Weise
durch ein 6kumenisches Konzil ausgeiibt. Ein Konzil ist niemals
6kumenisch, auBBer wenn es bestitigt oder mindestens als solches
von dem Nachfolger Petri akzeptiert wird. Es ist das Vorrecht des
romischen Pontifex, diese Konzile zu berufen, den Vorsitz zu
fithren und sie zu bestéitigen.”

Aus diesem Paragraphen kristallisieren sich besonders zwei
Fragen:

Erstens die hochste Autoritdt der Weltkirche und zweitens die
Bestidtigung der 6kumenischen Konzilien. Ich glaube, fast alle
Kirchen sind bereit, zu erkennen und anzuerkennen, daf} eine
O6kumenische Synode die hochste Autoritat in und fiir die gesamte
Kirche stellt. Auch werden viele nichts dagegen haben, wenn der
Papst die Initiative iibernimmt, ein kumenisches Konzil zu berufen
und sie werden vor allem keinen Einwand erheben gegen das
Vorrecht des Nachfolgers Petri iiber solche Versammlungen zu
prasidieren. Es bleibt nur das Problem der Bestdtigung der
Beschliisse. Wenn die katholische Kirche auf ihre Anspriiche
verzichten wiirde, dann konnte man vielleicht das Recht oder die
Vollmacht der Bestdtigung auch auf weitere zwei Personen
iibertragen. Das heifit, der Papst von Rom, der 6kumenische
Patriarch von Konstantinopel und eine dritte Personlichkeit,
vielleicht ein Vertreter der Reformationskirchen, werden oder
konnen gemeinsam die Entscheidungen eines Okumenischen
Konzils bestdtigen (oder ablehnen!).

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Ausiibung der Autoritit wie
sie innerhalb der Kirchen gepflogen wird. In diesem Zusammen-
hang halte ich die Organisation der roém.-kath. Kirche fiir
bewundernswert, allerdings habe ich den Eindruck, daf sie ein
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wenig zu streng gehandhabt wird. Die Aufgabe der Autoritit ist es,
Ordnung und Ruhe zu erhalten und dafiir zu sorgen, dafB der
Organismus nach gegebenen Gesetzen und Traditionen gut
funktioniert. Meiner bescheidenen Meinung nach sollte die
Autoritdt eigentlich die Freiheit der Christen im Denken und
Handeln sichern und férdern. Tatséchlich aber greift die rém.-kath.
Kirchenautoritdt manchmal zu sehr in das Privatleben und die
personliche Freiheit der einzeinen Mitglieder ein, sodaf} das freie
Denken und Reden gestort wird.

Ein Gleiches kann man auch in der orthodoxen Kirche feststellen,
diesmal als hartndckigen Traditionalismus, beruhend auf dem
Wunsch, um jeden Preis an den alten Uberlleferungen festzuhalten.
Die Konsequenzen solchen Verhaltens gehen in zwei Richtungen:
einerseits wird eine Art von Intoleranz in der Kirche und zwischen
den Kirchen verursacht und andererseits wird wegen solch einer
Haltung die laufende Erneuerung innerhalb der Kirche bzw.
Kirchen gestort. Ich darf hier ein Beispiel bringen, das die
zwischenkirchlichen Beziehungen betrifft. Ich kann mich gut daran
erinnern, daf} im Zusammenhang mit der Stellung der Frauen in der
Kirche, insbesondere mit der Priesterweihe einige hochrangige
orthodoxe Geistliche Drohungen gegen die Reformationskirchen
ausgesprochen haben, und zwar mit den Worten: ,...wenn Sie weiter
Frauen zu Priestern weihen, dann brechen wir unseren
dkumenischen Dialog mit Thnen ab!*“ Ob Frauen zum Priestertum
zugelassen werden konnen oder nicht, ist eine Angeleanhelt der
Uberlieferung. Daher wiirde ich meinen, wenn eine Kirche oder
Kirchengemeinschaft Frauen zu Priestern weihen will, so soll sie es
tun. Ich bin der Ansicht, daf3 Freiheit, Toleranz und Vlelfaltlgkelt
die Merkmale und Impulse inner- und zwischenkirchlichen Lebens
und Beziehungen sein sollten.

Ein dritter Punkt betrifft die Frage der orientalisch-katholischen
oder ,unierten” Kirchen. Urspriinglich waren diese Kirchen als
~Briicken® gedacht und sollten die Ostkirche fiir die katholische
Kirche gewinnen. Wie die Geschichte zeigt, hat sich diese
Erwartung nicht erfiillt; im Gegenteil, die orientalisch-katholischen
Kirchengemeinschaften sind seitens der Orthodoxen immer als ein
storendes Element betrachtet und empfunden worden. Die Losung
dieses Problems ist nicht leicht, weil es emotionell sehr belastet ist:
fiir die Ostkirchen sind die ,,Unierten* fremd und verdichtig, fiir die
~Unierten* aber stellen die ,Orthcdoxen* getrennte und von dem
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wahren Glauben entfernte Kirchen dar. Was kénnte man dagegen
tun? Es ist mir klar, daf die réom.-kath. Kirche die oft seit
Jahrhunderten bestehende Union nicht von heute auf morgen
auflésen kann.

Meiner Meinung nach gehort der Fall der orientalischen
Katholiken zum gesamten Komplex der katholisch-orthodoxen
Verhandlungen im Rahmen der Okumene. Eines Tages, wenn beide
groflen Kirchen zu einer Verstdndigung und Einigung kommen,
wird sich die Frage der ,,Unierten” von selbst 16sen. Bis dahin sollten
tolerante und korrekte Beziehungen sowohl fiir die Orthodoxen
oder Alt-Orientalen als auch fiir die orientalischen Katholiken
selbstverstindlich sein. Es ist ein schicksalhaftes Mifiverstandnis zu
glauben, dafl man durch Bekehrungen hie und da sein Ziel erreichen
kann.

Natiirlich ist es schwierig, mit einem kurzen Statement die
Perspektiven fiir die 6kumenischen Beziehungen zwischen Ost und
West zu durchleuchten. Ich hoffe, daf es mir méglich war, einige
Gedanken eines Altorientalen iiber die Entwicklung der katholisch-
orthodoxen Beziehungen in der Okumene zum Ausdruck zu
bringen. Ich mochte meinen Beitrag mit einem orientalischen
Weisheitsspruch abschlieflen, der sagt: ,Nehmen Sie aus einem
Buch, was Thnen gut und sinnvoll scheint und vergessen Sie den
Rest.”

Prilat Dr. Mesrop K. Krikorian

*Vortrag, gehalten anlaBlich des Osterreichischen Katholikentages
bei einem 6kumenischen Forumsgesprach iiber den ,,6kumenischen
Dialog zwischen der Ost- und Westkirche® am 10.9.1983 in der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien.



EINFACH ZUM NACHDENKEN...

Aussagen des ungarischen Professors Dr. Antal Hermann vom
Institut fiir Volkerkunde der Budapester Universitit, anliBlich
einer Reportage in der armenischen Tageszeitung » JAMANAK «
{die Zeit), in Istanbul, vom 23. 10. (bzw. 5.11.7 1913, 6. Jg., Nr. 1613,
S.1.

»...Ich mochte die armenisché Minderheit in Ungarn revi-
talisieren und zu ihrer Identitit zuriickfithren... Sie finden es
sicherlich erstaunlich, aber ich wiederhole, ich méchte das als ein
echter ungarischer Patriot. Ich kann Thnen anhand der ungarischen
Geschichte beweisen, dafl gute Armenier auch gute ungarische
Staatsbirger, sogar grofle Patrioten waren: sowohl fiir den
ungarischen Staat, als auch fiir die ungarische Bevolkerung
bedeuteten die Armenier frither mehr als heute, wo sie mehr und
mehr ihre Identitdt verlieren. Grofe Persdnlichkeiten armenischer
Abstammung waren nicht nur fiir den ungarischen Staat, sondern
auch als Armenier grof}.«
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DIE BRUDER VON FEUER UND WASSER
Die Geschichte der armenisch-kurdischen Beziehungen

Die Behorden lassen es zu, daB die widerstandsfahigen
Deportierten durch Militir und Kurden umgebracht werden.”

Diese Beschuldigung richtet der deutsche Pastor Dr. Lepsius im
Sommer 1915 an den tiirkischen Kriegsminister Enver Pascha, und
sie ist fast wortlich wiedergegeben in dem berithmten Buch Franz
Werfels , Die 40 Tage des Musa Dagh®, in dem nicht nur die grofite
Katastrophe der armenischen Geschichte, sondern auch eine der
ungliicklichsten Perioden zwischen den Kurden und Armeniern
geschildert wird.

Ein paar Monate nach dem Eintritt der Tiirkei in den Ersten
Weltkrieg auf der Seite der Mittelméchte hatte sich das
Jungtiirkische Komitee, das die gesamte Regierungsgewalt ausiibte,
zur Austreibung und Vernichtung der gesamten armenischen
Bevolkerung des osmanischen Reiches, mehr als zwei Millionen
Menschen, entschlossen. Wihrend nach aufien hin und besonders
den deutschen Verbiindeten gegeniiber diese MaBnahme als
Jnotwendige Umsiedlung unzuverldssiger Elemente™ getarnt
wurde, sprach die geheime Verordnung vom 27.5.1915 offen von
der Notwendigkeit, ,,dem Dasein der armenischen Bevélkerung im
Reich ein fiir alle Mal ein Ende zu machen®, das verantwortliche
Komitee war bereit, die Schmach fiir die Ausrottung auf seine
patriotischen Schultern zu nehmen.

Es handelt sich um den ersten kiihl geplanten, mit den Mitteln
eines modernen Staates konsequent durchgefithrten Volkermord
der Geschichte, der in vielem die , Erlésung der Judenfrage® durch
die Machthaber des Dritten Reiches nur wenige Jahrzehnte spéter
vorweggenommen hat. Und so wie Hitler und Himmler den latenten
RassenhaB und die Beutegier eines aufgeputschten Mobs in SS, SA
und wihrend der , Reichskristallnacht® gezielt eingesetzt haben, so
haben Enver und Talaat Bey damals den religiésen Fanatismus und
die Raublust der muslemischen Bevélkerung in der armenischen
Todesgleichung realisiert. Und es liegt eine besondere Tragik darin,
daB gerade die Kurden noch einmal — jedenfalls bis zu einem
gewissen Teil — den ererbten Raubvogelinstinkten ihrer
nomadischen Urahnen gefolgt sind, statt die Gemeinsamkeiten mit
dem andersgldubigen Volk zu erkennen und die Lehren aus den
Leiden der tausendjihringen Vergangenheit zu ziehen.

Ist es vor einem solchen diisteren Hintergrund nicht schwierig,
fast aussichtslos, eine empirisch und politisch nutzvolle Be-
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trachtung {iber die wechselvollen Beziehungen zwischen Armeniern
und Kurden zu schreiben?

Um zu einer von Emotionen weitgehend freien Bestands-
aufnahme dieses Verhiltnisses und der gegenwiirtigen politischen
Folgerungen zu kommen, sollten wir davon ausgehen, daB die
gestorte Entwicklung zwischen den beiden Vélkern und besonders
die Eskalation wiahrend des Ersten Weltkrieges nicht das Resultat
wirklicher und natiirlicher Gegensitze, sondern zunehmend das
Werk fremder Bestrebungen und Interessen gewesen ist. Dazu ist es
notwendig, auf die historischen Wurzeln der armenisch-kurdischen
Begegnung und die machtpolitischen Gegebenheiten des ost-
anatolischen Siedlungsraumes einzugehen.

Volk im Strafraum der Geschichte

Es ist heute sinnlos, eine geographische Grenze zwischen
Armenien und Kurdistan zu ziehen, weil das historische Armenien
westlich und stidlich des Ararat nur mehr eine dunkle Erinnerung
ohne Bevolkerungssubstrat und heute weitgehend von Kurden und
Tiirken aufgefiillt ist, ohne allerdings von den gegenwirtigen
Machthabern in der Tiirkei als ,Kurdistan® anerkannt zu werden.

Im Altertum war das anders. Der Raum, den wir in unsere bio-
historische Betrachtung einbeziehen miissen, also der Trans-
kaukasus, das Wansee-Becken bis siidlich des Urmiasees mit dem
Taurus im Westen und dem Zagros nach Siidosten als felsigem
Riickrat, erscheint in den alten Keilschrifttexten ethnisch und
politisch scharf gegeneinander abgegrenzt. ,Bianina® hiel3 damals
das Gebiet um den Wansee, siidostlich davon wurden die
Landstriche als Distrikte der Gutier, der Kassiten und der
Karduchen bezeichnet, alles Namen, die nach Meinung der
Philologen bereits die Sprachwurzel , Kurde“ enthielt.

1000 Jahre spiter ist Altarmenien unter dem Namen ,Urartu® -
Ararat neben Assyrien die zweitgroBte Macht des Alten Orients.
Von einem der michtigsten Konige Nenuas wissen wir, daf er sein
Reich weit nach Norden ausgedehnt und den groBten Teil des Aras-
Tales nordlich des Ararat erobert hat. Die Urartier waren Meister
der Wasserwirtschaft, dimmten Seen ab, leiteten Fliisse in Kanile
iiber die trockenen Ebenen zu Bewisserung der Felder und
Weingirten und kultivierten so das Land. Sie bauten Verkehrswege,
entwickelten sich zu Meistern der Stein- und Metallbearbeitung und
waren die Schmiede des gesamten Nahen Ostens.
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Dieses begabte Volk, dessen Schrift und Sprache heute noch nicht
ganz erforscht ist, geriet ab dem 9. vorchristlichen Jahrhundert
durch Einfille der Kimmerier, Skythen und Assyrer zunehmend in
Bedringnis und wurde schlieilich im 7. Jahrhundert von den
Medern endgiiltig ins Dunkel der Geschichte getrieben. Etwa um
die gleiche Zeit dringen vom Balkan kommend iiber Kleinasien
langsam die indoeuropiisch sprechenden Armenier vor, die sich
L,Haik“ nennen, vermischen sich mit den ansissigen V6lkerschaften
und stoBen im dullersten Osten auf die erschépften und dezimierten
Urartder. Hier findet die Wanderung ein Ende. Im Norden
versperren die Mauern des Kaukasus den Weg. Durch einen
seltsamen Zufall wissen wir, daB diese siidliche Grenze eigentiimlich
scharf abgegrenzt verlaufen ist. Das berichtet uns Xenophon, der
Anfithrer und Chronist einer griechischen Séldnerschar, die im
Jahre 401 v.Chr. nach einer verlorenen Schlacht in einen persischen
Thronstreit den Tigris aufwirts durch Mesopotamien flitchtet, um
an das rettende Schwarze Meer zu gelangen. Dabei miissen die
Abenteurer unbekannte schroffe Gebirge iiberqueren, die vom
wilden Volk der ,Karduchen“ bewohnt werden. Sieben Tage dauert
die kimpferische Durchquerung der Karduchenberge, die beinahe
zum Untergang der Griechen gefiihrt hitte, ehe sie endlich den
Kentrites erreichen, ,welcher die Grenze zwischen Armenien und
dem Lande der Karduchen bildet®.

Diese Nachbarschaft wird fast zweieinhalb Jahrtausende wahren
und beide Vélker in einem sich standig eskalierenden Kampfum die
ethnische Existenz finden, der durch die geo-historische Lage
vorausbestimmt ist. Denn dieses kurdo-armenische Siedlungsgebiet
liegt im Vorfeld strategischer und politischer GroBmachtinteressen,
wird immer mehr zum Sprungbrett und als Faustpfand von
Griechen und Persern, Romern und Sassaniden, Arabern,
Mongolen, Tiirken und schlieBlich zaristischen und sowjetischen
Russen umkampft. Eine Situation, die kleine und schwache Volker
zwingt, immer wieder Partei zu ergreifen. um einer tddlichen
Umklammerung auszuweichen.

Das wird schon am Beginn der geschriebenen Geschichte
sichtbar. Als 189 v.Chr. die Herrschaft der Seleukiden (Nachfolger
Alexander d.Gr.) unter der Ubermacht der Rémer zusammen-
bricht, kann sich Armenien zum zweiten Mal als Konigreich
etablieren. Einer der Kénige aus der Artaxias-Dynastie (190 v.Chr -
1 n.Chr.),der kriegerische Tigranes II, weitet Armenien ostwirt bis
zum Kaspischen Meer, westlich bis Kappadozien und sidlich bis
Judéa aus. SchlieBlich erobert er auch die Landschaft Korduene -
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Kurdistan - und 146t den Konig der Gordyier, Zarbienos, im Jahre
68 v.Chr. hinrichten. Damit steht gleichsam am Beginn der
Begegnung der beiden Volker ein Mord, der ihre Beziehungen noch
lange belastend und symptomatisch fiir das Unvermogen wird. das
Gemeinsame des Rassenschicksals zu erkennen.

Im Kreise der Wolfe

Zu diesem Zeitpunkt sind sowoh! Armenier wie Kurden noch
Heiden, mit Religionen, die sich allerdings in einem geo-kulturellen
Schwerpunkt auf geheimnisvolle Weise zu beriihren scheinen.

Im altarmenischen Pantheon spielen die Géttin der Fruchtbar-
keit Anahit und der urartdische Gott Chald eine Hauptrolle. Die
Kurden hingegen waren bis zu ihrer Islamisierung Anhiinger des
Zoroasterkults. Um die Jahrhundertwende aber hat der deutsche
Armenienforscher Lehmann-Haupt eine iiberraschende Ent-
deckung gemacht: auf der Suche nach fritharmenischen Kultur-
denkmadlern hat er die verschwundene Stadt des Gottes Chald,
Ardinis, im Zagrosgebirge entdeckt. Dieses geistige Zentrum
Urartus lag damit nicht im eigentlichen® Armenien. sondern
hunderte Kilometer weiter stidlich, inmitten des damals und heute
als Hochkurdistan zu bezeichnenden Gebiet. Daraus ergibt sich die
Schlufifolgerung, dafl im Tempel von Ardinis, wohin jihrlich
armenische Priesterwallfahrten veranstaltet wurden, nicht nur ein
alt-armenischer, sondern auch ein frithkurdischer Gott verehrt
worden ist. Und es gibt viele Alt-Orientalisten, die iiberhaupt von
einem kaukasisch-taurisch-zagrischen Raum als einer kulturell und
historischen Einheit ausgehen.

Das dndert sich freilich durch zwei wichtige Ereignisse: zum einen
nehmen die Armenier unter Konig Tirdat im Jahre 301 als erster
Staat der Welt das Christentum als Staatsreligion an, die Kurden
aber konvertieren nach dem Sieg Mohammeds nur wenig spéter in
Massen zum Islam und werden damit zu einem Glied im
Glaubensring um die christliche-armenische Insel.

Zunichst aber sind es gerade die Kurden, die aus dieser Situation
nicht nur keine Vorteile zichen, sondern das vordemonstrieren, was
man heute “Koexistenz* nennen wiirde.

Wiihrend das kleine Armenien unter den standigen Einfdllen der
persischen Arsakiden, spater der arabischen und seldschukischen
Eroberer schwicher und schwicher wird und durch Massenaus-
wanderungen nach dem Westen Menschen verliert, konsolidiert
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sich die Macht der so lange in Stammesfirstentimer aufge-
splitterten Bergkurden.

Ihr Kernland im Ubergangsgebiet von Persien und der Tiirkei war
als Ausgangs-stellunghintergriindig-unbeachteter Sickerwanderun-
gen iber die imagindre Grenze und entlang der in Nord-
Stidrichtung laufenden Berghadnge und iiber Hochweiden besonders
geeignet. So wurden kleine kurdische Hauptlinge schon im frithen
Mittelalter in weiten Teilen Siiddarmeniens zu den faktischen Herren
der armenischen Bauern, wobei sich gewissermafien eine nationale
Etagenschichtung herausstellt: am Berg Kurden, die zumeist eine
bewegliche Viehwirtschaft treiben, im Tal seBhafte Armenier. Beide
Partner hatten dabei nach Ansicht des Ethnologen Prof. Eickstedt
ihre Vorteile: die christlichen Armenier stellten sich unter den
Schutz der sunnitischen kurdischen Feudalherren, die threrseits den
in armenischen Hidnden liegenden Handel, das Handwerk, die
Bewasserung, Garten und Feldbau zu schitzen wufiten. Offenbar
hat hier trotz gelegentlicher kurdischer Ubergriffe eine wirtschaft-
lich-technische Befruchtung stattgefunden, denn Lehmann-Haupt
berichtet mit Erstaunen, daffi die Bergkurden beachtliche
Drinagekenntnisse entwickelt hatten. ,Ich habe gesehen, daf sie
ganz diinne Wasseradern viele Stunden weit ohne alle Nivellierungs-
instrumente entlang der steilen Berghidnge an die Felder gefiihrt
haben.”

Die kurdische Machtbildung findet um 990 in der Eroberung der
kurdischen Dynastie der Merwaniden in Siidarmenien und in der
Eroberung der armenischen Hauptstadt Ani im Jahre 1126 (Ani
wurde erstmal im Jahre 1064 durch die Tirken unter Alparslan
erobert.) durch die kurdischen Chaddadiden ihren militarischen
Hohepunkt, ohne allerdings den Armeniern die schweren
wirtschaftlichen und kulturellen Einbufen fritherer Eroberungen zu
bewirken. Im Gegenteil: die Merwaniden entfalten mit Hilfe
armenischer Architekten eine blithende Bautétigkeit, nach dem
11.Jahrhundert entstehen Uberall Moscheen. Medressen, Kara-
wansereien und Bider. alles Bauwerke von grofier Schénheit, die
heute noch als Triimer beeindrucken. Armenier werden als
Gelehrte. Kiinstler und Minister an kurdische Hofe berufen und
sind die Kronzeugen einer Toleranz. die sich vor allem auf
religiosem Gebiet deutlich von der Politik Sassanidischer oder der
spateren tlirkischen Machthaber unterscheidet. Ein besonders
eindrucksvolles Beispiel dieser kurdischen Denkungsart repri-
sentiert der wohl bedeutendste Sultan des Islam, Saladin. Die
historische Grofie dieses gebiirtigen Kurden aus dem Irak scheint
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nicht durch den Sieg iiber die Kreuzritter und die Wiedereroberung
des Heiligen Landes fiir den Islam als vielmehr durch seine Milde
und Friedensbereitschaft gesichert.

Als er nach 90 Jahren abendldndischer Besetzung im Jahre 1187
Jerusalem erobert, gibt er den Befehl, keinem Christen ein Haar zu
kriimmen, und er erlaubt sogar gegen jede Kriegssitte den Besiegten
ihr gesamtes bewegliches Eigentum mitzunehmen. Und als wenig
spater der Zug der weinenden Frauen an ithm voriiberzieht, sucht er
auf thre Bitten die kriegsgefangenen Minner heraus, erldit ihnen
das geforderte Losegeld von 30 Goldstiicken und beschenkt sie mit
Vorriten fiir den langen Marsch in die Heimat.

Das ist dieselbe vornehme Haltung, welche die angesehenen
Firsten von Bitlis ausgezeichnet hat, die ihre christlichen
Untertanen stets mit grofler Milde behandelt haben, und jenes
Kerim Khan, der Persien von 1749 bis 1779 regiert hat. Schon am
Anfang seiner Laufbahn hat dieser Kurde aus dem Stamm Zand
sein Leben riskiert, weil er als Unterbefehishaber des Bakhtiaren-
fiirsten Ali Merdan die Armenier von Isphahan beschiitzt hat. Als
Merdan wegen eines Feldzuges gegen die Afghanen eine unerhorte
Besteuerung der Armenier in der Vorstadt Julfa verlangt, widersetzt
sich der Kurde und kann dem bereits ausgesprochenen Todesurteil
nur mit Hilfe eines raschen Gegenschlages seiner Freunde in der
Armee entgehen. Spiter wird dieser einzige kurdische Regent in der
Geschichte Persiens durch seine religiose Duldsamkeit und seine
Politik der nationalen Ausséhnung mit Recht berithmt werden.

Die Registrierung einer solchen kurdischen Toleranz gewinnt
iiber die rein humanitire Wertung hinaus gegen Ende des
19.Jahrhunderts aber auch eine praktische politische Bedeutung.
Das wird besonders wihrend der grofien Erhebung des kurdischen
Konigsaspiranten Scheich Obeidullah in Aserbeidschan zu Ende
1880 deutlich. Der Schemseddinan-Emir hatte ein unabhangiges
Kurdistan unter Einschlufl der nestorianischen und armenischen
Christen zum Ziel und hat als erster klar erkannt, dafl sowohl]
Kurden wie Christen Unterdriickungsobjekte der osmanischen
Staatspolitik waren.

»Wenn die Tiirken mit den Christen tertiggeworden sind, werden
sie sich gegen uns Kurden wenden*, hat er seinen Mitkidmpfern nach
der Schlacht von Binap gesagt und damit eine Prophezeiung
ausgesprochen, die sich eine einzige Generation spiter buchstablich
erfiillt hat.

Wie anders wire das armenisch-kurdiche Los gefallen, wiren
Minner wie Obeidullah und der erste Herausgeber der ,Stimme
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Kurdistans“, Bedir Khan von Bitlis nicht am Unverstdndnis ihrer
Zeit gescheitert.

Denn vorerst geht die ndchste Runde an die Michte der
Vergangenheit, obwohl die internationale Politik Grund zur
Annahme zu haben glaubt, die armenische Frage humanitir gelost
zu haben.

Armenier und Kurden im 1.Weltkrieg

Als eines der Ergebnisse des Berliner Kongresses von 1878 schien
sich die Pforte der Forderung der Westmichte nach Durchfithrung
von einschneidenden Reformen im fernen Armenien zu beugen. Die
Willkiir der ortlichen Behorden, die Rechtsbeugung und die
stindigen Pogrome sollten aufhéren und internationale Kontrollen
die Einhaltung der Menschenrechte kontrollieren. Und mit der
Diplomatie halten auch die Armenier die Buchstaben des Vertrages
schon fiir die Erfillung. Ein Irrtum mit katastrophalen Folgen.
Denn seit 1876 sitzt in Istanbul ein Sultan, der in den Christen die
Hauptursache fiir den Verfall des osmanischen Reiches sieht und die
~Reinigung der tiirkischen Rasse“ zu seiner Lebensaufgabe gemacht
hat. Der Sultan heiit Abdul Hamid und das Instrument seines
Zieles wird nach ihm ,Hamidijeh“ benannt. Dahinter verbirgt sich
nichts anderes als der zynische Plan, die schmutzige Arbeit der
Christenmassaker nicht vom tiirkischen ,Staatsvolk®, sondern von
jenen Kurden verrichten zu lassen, deren Exponenten schon
beginnen, die Trennung vom Tiirkentum zu fordern. Wihrend
Hamid es glinzend versteht, die westlichen Staatsménner mit den
angeblichen inneren Reformen zu beruhigen, gibt er den Befehl zur
Aufstellung von Reitermilizen aus nomadischen Kurdenstimmen
nach Art der russischen Kosaken und unterstellt sie jenem General
Zeki Pascha in Ersindjan, dem die unnachsichtigste Unterdriickung
der Armenier anvertraut worden ist.

Diese Rechnung des Sultans, der Appell an die Raubinstinkte der
noch tief im mittelalterlichen Feudalsystem verwurzelten Stam-
meskurden scheint zunichst tatsachlich aufzugehen.

Als im Jahre 1894 die armenische Bevolkerung von Sassun gegen
die doppelte Besteuerung, nimlich an die tiirkischen Behérden und
an die kurdischen Feudalherren revoltiert, reagiert die Hamidijeh in
der erwarteten Form. Die armenischen Dorfer werden erstiirmt,
viele Gehofte werden niedergebrannt, hunderte Armenier getotet.
Diese Unruhen, die von der Fethwa des Sultans, ,alle Armenier und
zunichst diejenigen seien zu tdten, mit denen die Muslime in
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Freundschaft zusammengelebt haben,“ausdriicklich gefordert
werden erstrecken sich bis 1896 hinein und kosten nach
armenischen Angaben 300.000 Menschenleben.Aber es gibt auch
Beispiele einer vollig entgegengesetzten kurdischen Reaktion. So ist
iiberliefert, daf} viele Armenier in kurdischen Bergddrfern Schutz
vor dem mordenden tiirkischen Militdr gefunden haben, wie in
Quassrik im Distrikt Bothan und in Terlan, wo ein Hamidijeh-
“Hauptmann den Totungsbefehl verweigert hat, und in Quitris, wo
der Stammeschef Lutf Ali Beg die Christen unter eigener
Lebensgefahr gerettet hat. Als er in Van vom Beginn der Metzeleien
horte, ritt er ein eben gekauftes Pferd im buchstablichen Sinn zu
Tode, um rechtzeitig in seinem Distrikt mit dem Gewehr in der
Hand dem Morden Einhalt zu gebieten.

Aber bald darauf sollte sich die Hamidijeh auch in anderer
Hinsicht als eine Fehlkalkulation erweisen. Gegen den Christen-
feind Zeki Pascha verdichteten sich am Beginn des 20.Jahrhunderts
die Geriichte, daf} er mit Hilfe seiner 150.000 bewaffneten Kurden
ein unabhingiges Kurdistan errichten wolle. In der (heute zu Syrien
gehorenden) Djesireh begriindet die Hamidijeh ein praktisch von
Istanbul unabhingiges Regime, und im Jahre 1908 muf} die Pforte
gegen den Hamidijeh-Pascha Ibrahim in Ras el Ain einen
formlichen Feldzug fithren, weil er sich dem Bau der Hedschas-
Bahn widersetzt.

In dieser Zeit hat sich nicht nur die armenische Intelligenz langst
formiert, sondern auch die kurdische Elite. Kurdische Studenten-
gruppen, die Bedir-Khaniden und die Gruppe um den jungen
Kamuran Ali Khan rufen zur ,historischen Trennung von der
Tirkei” auf, andere revolutionare Organisationen wie ,Istiklas e
Kurdistan® beginnen Verhandlungen mit Ruflland {iber einen
antitiirkischen Beistandspakt. In diesen Zeitpunkt fallen auch mit
Sicherheit die ersten Kontakte des spateren kurdischen Vertreters
bei den Friedensverhandlungen Bedir Khan mit den armenischen
Gruppen in Paris.

Diese Verbindungen sind zwar durch den Weltkrieg und durch
die Jungtiirken unterbrochen, aber nicht liquidiert worden. Und
wenn alle diese Bemithungen um eine politische Gestaltung des
armenisch-kurdischen Verhiltnisses, diese Suche nach einem
gemeinsamen Weg aus dem tiirkischen Kerker von kurdischen
Feudalstimmen wie den Hértoschi und Hakkari im ersten
Weltkrieg desavouiert wurden, so kann heute festgestellt werden,
daB hier eine Vergeltung stattgefunden hat, die fiir die Menschheit
von damals noch nicht fallbar gewesen ist.
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Zwar ist in der offiziellen Geschichtsschreibung noch immer
nachzulesen, dafB die tiirkischen Kurden ,immer einwandfrei auf
der Seite der Osmanen standen“ und ihnen ,bei der Aufrecht-
erhaltung der Ordnung in Hocharmenien halfen* (Dr. Kurt
Ziemke, ,Die neue Tiirkei“).Aber wihrend die fast 2 Millionen
Armenier im Sommer 1915 ihren Todesmarsch in die syrischen
Wiisten antreten, ist weitgehend unbeachtet geblieben, daf}
hunderttausenden Kurden ein ganz dhnliches Schicksal bereitet
wurde. Unter dem Vorwand einer Evakuierung vor dem russischen
Vormarsch sind 700.000 Bergkurden aus Bothan, Hakkari und
Mokh nach Kilikien deportiert worden, eine Mallnahme, die in
Wirklichkeit die vollige Entnationalisierung, Zerstérung der
Stammesgemeinschaften und Liquidierung bei der Durchfithrung
unmenschlicher Arbeitsprojekte zum Ziele hatte.

Der deutsche Weltkriegsoffizier Richard Euringer schilderte, wie
er im Jahre 1916 tausende und abertausende zerlumpte Gestalten
beim Ausbrechen einer 200 Kilometer langen Straflentrasse durch
die Hochgebirgseindden des Taurus gesehen hat, ,unter welchen
wir nach der Kopfbedeckung zwischen Kurden und Armeniern
unterscheiden konnten“. Ohne Geridte, Unterkunft und Ver-
pflegung muBten diese Arbeitssklaven solange Basait zu Schotter
zerklopfen, bis sie irgendwo an Erschépfung zusammenbrachen.
Und der russische Konsul Basil Nikitine hat lange Listen kurdischer
Patrioten veroffentlicht, die wihrend des Krieges hingerichtet
wurden. 700 in Van, 400 in Bitlis, tausende sind spurlos
verschwunden. Das aber sollte erst der Anfang einer Leidens-
geschichte sein, die mit jener der Armenier gleichzustellen ist.

Ziehen wir jetzt, gegen Ende des verloschenden Ersten
Weltkrieges eine Zwischenbilanz des Schicksals der beiden groBten
nicht tiirkischen Nationen Anatoliens, so finden wir in Armenien
eine menschenleere, ausgemordete Landschaft, daneben ein
ohnmaichtiges entwurzeltes kurdisches Volk, das bis auf den tiefsten
Grund seines erzwungenen Bundes mit dem ,Staatsvolk® der
Tiirken getreten worden ist.

Die Republik auf dem Papier der Hoffnung

Noch wihrend der letzten Etappe des Orientkrieges wachsen
tiberall kurdische und armenische Ausschiisse aus dem Untergrund,
und im Augenblick der tiirkischen Kapitulation versammein sich
die namhaftesten Kurdenfithrer in Malatia, um sich auf die
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Friedenskonferenz vorzubereiten. Zwischen Scherif Pascha aus
Bitlis und dem Armenischen Komitee unter Nubar Pascha wird ein
Abkommen iiber gemeinsame Erklarungen auf der Konferenz von
Sevres beschlossen, und Bedir Khan hat in der Zeitung ,,Hoyboun*
nach der Kemalistischen Revolution geschrieben: ,Kurden und
Armenier erkennen die Tiirken als ihren gemeinsamen Feind und
die Solidaritit ihrer Interessen als ein Produkt ihrer General-
versohnung. Im Namen meiner Rasse driicke ich dem tapferen
armenischen Volk meine tiefe Sympathie aus und bekunde meinen
Respekt fiir ihre legitimen ‘nationalen Ziele, einem vereinten
Armenien.”

Liegt nicht eine grenzenlose Tragik darin, dal Kurden und
Armenier, ,die Briider von Feuer und Wasser wie sie von den
europaischen Konsuln genannt wurden, sich erst erkennen, als die
Uhr der Geschichte fiir beide Nationen beinahe abgelaufen ist?
Denn vom gemeinsam erkannten Ziel sind sie in diesem Augenblick
entfernter denn je.

Am 19. Mai 1919 inszeniert der General Mustafa Kemal, der
spatere Atatiirk, seinen Staatsstreich gegen das Kapitulations-
regime in Istanbul, das unter dem alliierten Druck einen
armenischen Staat und auch eine kurdische Autonomie auf
tiirkischem Boden anerkennt. Er beseitigt die seit 1918 bestehende
armenische Republik, wirft die Griechen bei Smyrna ins Meer und
verkiindet die These von der ,einzigen, unteilbaren Nation der
Tiirken.“ Darin ist selbstverstindlich auch fiir die Kurden kein
Platz. Als sich diese unter Scheikh Said in den Provinzen Wan,
Bitlis, Musch und Diarbakir erbittert gegen die Auflésung ihrer
Kéorperschaften zur Wehr setzen, werden alle Ostprovinzen unter
Militdrrecht und einem Generalinspektor in Diarbekir unterstellt,
der die Aufgabe einer vollig radikalen Entwurzelung und
Zerstorung ihrer Stammesbindungen durchzufiihren hat. Ganz
Ostanatolien wurde fiir ein volles Jahrzehnt hermetisch abgeriegelt,
die Widerstandszentren barbarisch bombardiert und die kurdische
Bevolkerung nach Schitzung ausldndischer Beobachter um ein
Zehntel — fast eine Million — dezimiert. Diese militdrischen
Mafinahmen wurden von legistischen Verordnungen begleitet und
alle armenischen und kurdischen Eigennamen tiirkisiert, Tiirkisch
als einzige Sprache zugelassen und 4000 kurdische Ortsnamen von
der Landkarte geloscht. So treffen heute die wenigen Reisenden, die
das immer noch militdrisch gesperrte Ostanatolien betreten, in
ehemaligen altarmenischen Siedlungen, deren Kloster und Kirchen
zu Trimmern zerfallen, Kurden an, die simtliche Namen wie
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Oztiirk, Ozksk oder Hamanoglu tragen was so viel, wie ,echter oder
alter Tuirke“ heif3t.

Wihrend heute kaum mehr als 30.000 christliche Armenier in der
Tiirkei leben dirften, aber in Istanbul immerhin ein armenischer
Patriarch residiert und eine armenische Schule toleriert wird, ist der
Begriff ,Kurde® offiziell nicht mehr existent. Insbesondere seit der
Machtergreifung der Generile hat sich der Druck auf die kurdische
Bevolkerung potenziert. Alle kurdischen Organisationen wurden
liquidiert, ihre Aktivisten verhaftet und in Massenprozessen als
SSeparatisten abgeurteilt. Die Drangsalierung der Landbe-
volkerung durch Militdr und ,Jandarma“-Einheiten, willkiirliche
ErschieBungen, Folterungen und Todesurteile haben ein Ausmaf
erreicht, daB} sich internationale Gremien und der Europarat in
Straflbourg damit beschiftigen mufliten. Die politische und
volkerrechtliche Situation der Kurden in der Tiirkei ist damit aber
noch wesentlich schlechter als jene der Armenier. Besteht immerhin
ostlich des Ararat auf einem Teilgebiet des ehemaligen
Groflarmenien eine Sowjetrepublik Armenien und sind die Rest-
Armenier in der Tiirkei wenigstens gegenwirtig von keiner direkten
Verfolgung betroffen, so sehen sich die Kurden vor keinem
internationalen Gremium vertteten und auf vier Staaten, die
Tirkei, Syrien, den Iran und Irak aufgeteilt, die durchwegs eine
radikale Assimilierungspolitik betreiben. Ist also unter diesen
Voraussetzungen eine Kooperation zwischen Armeniern und
Kurden, ja ein Gesprdch iiber die nationale Zukunft iberhaupt
sinnvoll? kann sie weltpolitisch denkbar und regionalpolitisch
niitzlich sein? Das, was bei solchen Uberlegungen beriicksichtigt
werden mul}, ist nicht nur die Gesamtsituation im Mittleren Osten
und die Stellung des NATO-Landes Tiirkei in brisanter Nihe der
Sowjetunion. Jede Verhandlung iiber einen nationalen Konsens ist
auch von der Tatsache belastet, dafl der. gesamte anatolische
Siedlungsraum der Armenier bis nérdlich Aras und Kars und bis
zur sowjetischen Grenze seit mehr als einem Menschenalter
vorwiegend von Kurden besiedelt und nahezu jeder Erinnerung an
die armenische Vergangenheit getiigt ist. Eine armenische
Riickwanderung aus der Diaspora ist daher schon aus diesen
Griinden als wenig realistisch zu bezeichnen. Es bediirfte schon
einer tiefgreifenden politischen Umwilzung und zugleich eines
drastischen Umdenkens im liberal-ethnischen Sinn und eines
radikalen Abbaus des tiirkischen Nationalismus, um hier neue
Perspektiven zu setzen — von der aber auch zunichst nur die
Kurden im Sinne einer Anerkennung als nationale Minderheit
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profitieren konnten. Daf} die Kurden selbst, zumindest ihre liberal
eingestellte geistige FElite den Armeniern heute ganz anders
gegeniibersteht und zu politischen Absprachen bereit ist, kann als
gegeben angenommen werden. Aber ist eine solche Umorientierung
der Kurden angesichtsihrer eigenen vollig ungesicherten ethnischen
Zukunft allein die Voraussetzung fiir die Wiederetablierung
armenischer Rechte?

Sicher: Auch die Juden haben nach einer 2000 jihrigen
Vertreibung aus ihrer Heimat wieder von Paléstina Besitz ergriffen.
Aber aufler der grundbiicherlichen Eintragung ihres Heimatrechtes
im Alten Testament haben sie noch die Argumente eines geeinten
Willens, der besseren Waffen und einer massiven weltpolitischen
Unterstiitzung vorweisen kénnen.

Das sind Voraussetzungen, iiber die Armenier und Kurden, die
ersten Volker am Menschheitsberg Ararat noch in vielen
Gesprichen und Uberlegungen werden nachzudenken haben.

Hans Hauser
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DIE GESCHICHTE DES ,ARMENISCHEN STUDENTEN-
VEREINES WIEN® 1921 - 1927

Der ,Armenische Studentenverein Wien“ wurde inoftiziell am
31.10.1920 und offiziell am 31.10.1921 gegriindet. ') Die Griindung
ging auf eine Initiative des Mechitaristen-Paters Nerses Akinian
zuriick. Der Verein existierte nur ca. 7 Jahre und wurde am
25.6.1927 aufgeldst.

Zweck des Vereines:

1) Forderung des nationalen Selbstbewuftseins der armenischen
Studenten und Studentinnen unter Ausschiul} aller Politik:

2) moralische Unterstiitzung seiner Mitglieder:

3) Unterhaltung von Beziehungen zu gleichartigen Vereinen in
Wien und im Auslande;

4) das armenische Volk in Deutschosterreich bekanntzumachen:

5) Behandlung und Berichterstattung von Stundenten-Fragen:

6) Veranstaltung von geselligen Unterhaltungen, wissenschaft-
lichen Vortrigen, besonders iiber armenische Geschichte und
Literatur. behordlich genehmigten Festen und Theatervor-
stellungen.

Wihrend seiner Existenz hatte der ,,Armenische Studentenverein
Wien* insgesamt 69 aktive Mitglieder. Unsere Untersuchung zeigte,
daB davon nur 24 wirklich aktiv waren, d.h. wihrend verschiedener
Perioden im Vorstand bzw. in verschiedenen Ausschiissen aktiv
mitgearbeitet haben. Aufier den aktiven Mitgliedern hatte der
Verein auch ,unterstiitzende Mitglieder” und .Ehrenmitglieder™.

Von den aktivsten Mitgliedern haben sich spater folgende
Personen cinen Namen gemacht: Onnik Awetissian (Maler), Aram
Jeremian (Schriftsteller), Aschot Sorian (Maler). Ruben Ter-
lemesian (Sozialwissenschaftler). Manuel Marutian (Schriftsteller).
Nikol Hakobian (Chemiker), Ara Sargissian (Bildhauer) und Alex
Sarukhan (Karikaturist).
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Im folgenden geben wir eine von uns zusammengestellte Statistik
iiber die Zahl der ,aktiven Mitglieder” dieses Vereins:

21.11.1920 15
30.01.1921 25
04.02.1921 21
Juli 1922 26
Oktober 1922 30

— 1922 38
November 1922 17
Mai 1923 34

September 1923 23
April 1924 23
Janner 1925 13
12.05.1925 16

20 von den 69 Mitgliedern waren weiblichen Geschlechtes, sie
studierten hauptsidchlich Musik und Welthandel. Obwohl keine
vollstdndigen Angaben vorhanden sind, kann man jedoch durch
Extrapolation daraus schlieffen, dal der Grofiteil der Mitglieder
Armenier aus der Tirkei waren, denen die aus RuBland und
Bulgarien folgten. Was die Studienzweige betrifft, so standen an
erster Stelle kiinstlerische Facher (Musik, Malerei, Bildhauerei),
gefolgt von diversen technischen Studienrichtungen und Welt-
handel, an vierter Stelle kamen die Facher Medizin, Pharmazie und
Sozialwissenschaften, die von ungefihr gleich vielen Stundenten
belegt wurden.

Der Verein war natiirlich vor allem auf die Mitgliederbeitrige
angewiesen, um seine Ziele zu erreichen. Unter den damaligen
Verhiltnissen mufite der Verein 5 mal die Mitgliedsbeitrige
drastisch erhGhen; tatsichlich lagen die Mitgliedsbeitriage aufgrund
der damaligen hohen Inflation immer unter der gewiinschten Hohe.

Aktivititen des Vereines

Um sich eine Meinung {iber die Aktivititen eines Vereines bilden
zu konnen, gentigt es im allgemeinen, die Zahl der abgehaltenen
Vorstandssitzungen zu betrachten. Wenn wir anhand dieser

praxisbezogenen Methode die Aktivititen des ,Armenischen
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Studentenvereines Wien* untersuchen, dann stellen wir fest, daf3 die
aktivste Periode 1920/1921 war, ?) d.h. einige Monate vor der
offiziellen Griindung und unmittelbar danach. Das ist typisch fiir
den Arbeitsthythmus armenischer Organisationen im Ausland,
d.h., sie beginnen mit viel Energie und Enthusiasmus, ermiiden aber
in ihrem Eifer bald. Das ist bloB als Feststellung und keinesfalls als
Kritik zu verstehen; man darf von Menschen, die im Ausland
freiwillig fiir ihr Volk arbeiten, nicht auch noch UbermaBiges
verlangen.

In groben Ziigen konnen wir die Aktivititen dieses Vereines wie
folgt zusammenfassen: Veranstaltung von geselligen Unter-
haltungen, wissenschaftlichen Vortrigen, Festen und Theater-
vorstellungen. Dazu kommen noch: die Einrichtung einer
Bibliothek, Hilfeleistung fiir Neuank6mmlinge, Abfassung von
Artikeln iiber das Studium in Wien.

Wie auch der seinerzeitige Vorstand' zugibt, waren die
Aktivititen des Vereines in den Jahren 1921/22 im grofien und
ganzen nicht ausreichend. Die Griinde dafiir waren:

a) Geringe Anzahl von aktiven Mitgliedern, die tiberdies wenig
Zeit fiirr die Vereinsaktivitidten aufbringen konnten

b) Ein aus nicht definierbaren Griinden mangelndes Interesse
am Verein

¢) Finanzielle Schwierigkeiten des Vereines

d) Die Inflation und daraus resultierende wirtschaftliche
Schwierigkeiten fiir jeden einzelnen Studenten. ?)

Der Verein veranstaltete wihrend seiner relativ kurzen Existenz
u.a. 4 grole Abende:

a) Theatervorstellung am 21.5.1922: Es wurde das Theater-
stiick ,Der bose Geist“ des armenischen Autors Schirwansade
aufgefiihrt. Die Vorstellung fand im Saal des ,Hotel Post* in Wien
1., Fleischmarkt 24 statt. Es wurde ein geschmackvolles, fiir die
osterreichischen Giste zweisprachiges Programm gedruckt.Ziel des
Abends war es, durch Spenden eine finanzielle Hilfe fiir die in Not
befindlichen Vereinsmitglieder zu schaffen, weiters dem Wunsch
der armenischen Kolonie nachzukommen und drittens eine Art
Propaganda bei den Osterreichern zu machen. Die gewiinschte
Hilfe kam nicht zustande, aber zumindest fing die armenische
Kolonie an, gegeniiber dem Verein ein warmeres Verhiltnis zu
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zeigen,

b) Musik-Theater-Abend am 23.4.1923: wiederum im Hotel
Post. Es wurde die Komaédie , Tscharschili Artin Agha“ aufgefiihrt.
Dieser Abend wurde fiir die Bibliothek und fiir die notleidenden
Stundenten organisiert. Auch ein schénes, zweisprachiges Pro-
gramm wurde gedruckt,

¢) Musikabend am 1.2.1924: In Zusammenarbeit mit dem
2Humanistischen Geselligkeitsverein Armenische Kolonie* fand
dieser Abend im Saal des Osterreichischen Ingenieur- und
Architekten-Vereines, Wien 1.,Eschenbachgasse 9 statt. An dem
Abend wirkten auch bulgarische und russische Tédnzerinnen mit, die
ithre Nationaltanze prasentierten. Es wurde wiederum ein schones,
zweisprachiges Programm gedruckt. Von den Einnahmen fiel ein
Drittel dem Studentenverein zu.

d) Theater-Tanzabend am 14.5.1924: Wiederum in Zusam-
menarbeit mit dem ,Humanistischen Geselligkeitsverein Ar-
menische Kolonie* fand am 14.5.1924 ein weiterer Theater-
Tanzabend statt. Es wurde die Komdédie ,,Baghdassar Aghbar“von
Hakob Baronian aufgefithrt. Von den eingenommenen ca. 2,5
Millionen Kronen (hohe Inflation !) fiel dem Studentenverein
wiederum ein Drittel zu.

Die Bibliothek

Wie aus den Berichten des 4. Vorstandes hervorgeht ,*) wurden
die vorhandenen Biicher, Zeitschriften und Zeitungen geordnet und
der Lesesaal aufgerdumt. Laut Inventarliste bestand die Bibliothek
aus insgesamt 236 Blichern, und zwar:

- 145 Biicher, geschenkt von Gr.A.Utiidschian (Armenier
aus Sofia, der damals im selben Haus wohnte);

- 49 Biicher, geschenkt vom Vereinsmitglied Ruben
Terlemesian;

- 18 Biicher gehorten dem Verein;

- 24 Biicher von diversen Spendern.

Aufgeteilt nach Sachgebieten waren es:
- 96 Stk. iiber Literatur
- 75 Stk. iiber Wissenschaft und Sprache
- 32 Stk. iber Geschichte
- 28 Stk. iiber Sozialwissenschaften und Politik
- 5 Stk. Fachbiicher
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Aufgeteilt nach Spendern und Sachgebieten waren es:

a) Von Herrn Gr.A.Utiidschian kamen folgende Biicher:
- 64 Stk. iiber Literatur
- 48 Stk. iiber Wissenschaft und Sprache
- 24 Stk. iiber Geschichte
- 9 Stk. iiber Sozialwissenschaft und Politik
b) Von Herrn Ruben Terlemesian kamen folgende Biicher:
- 15 Stk. iiber Sozialwissenschaft und Politik
- 15 Stk. tiber Literatur
- 15 Stk. iiber Wissensschaft und Sprache
- 4 Stk. iiber Geschichte
c¢) Eigentum des Vereines:
- 5 Stk. iiber Literatur
- 5 Stk. diverse Fachbiicher
- 5 Stk. iiber Wissenschaft und Sprache
- 3 Stk. iiber Sozialwissenschaft und Politik
d) Von verschiedenen Spendern kamen folgende Biicher:
- 12 Stk. ber Literatur
- 7 Stk. iiber Wissenschaft und Sprache
- 4 Stk. tiber Geschichte
- 1 Stk. iiber Politik

Da einerseits die Bibliothek der Mechitaristen-Congregation den
Bedarf aller armenischen Studenten am besten decken kann und
andererseits jede einzelne Universitit eine reiche Bibliothek besitzt,
wurde die Bibliothek des Studentenvereines nicht weiter
ausgebaut.’)

Ab Ende 1926 begann der Verein sich allméahlich aufzulosen. Mit
dem Schreiben Nr.253 vom 16.12.1926 gab der Verein bekannt, dafl
er seine Bibliothek der armenischen Kirchengemeinde (sprich
Armenischer Kirchenverein) schenkte, allerdings unter den
folgenden Bedingungen:

a) Die Ubergabe erfolgt mit einer kompletten Liste, und die
Biicher werden in einem separaten Schrank aufbewahrt;

b) Die Kirchengemeinde iibernimmt die volle Verantwortung
fiir die Aufbewahrung und ordentliche Nutzung der Biicher;

¢) Im Falle einer Auflosung der Kirchengemeinde wird die
Bibliothek der Mechitaristen-Congregation iibergeben;

d) Sollte ein armenischer Studentenverein mit mindestens 5
Mitgliedern und mit akademischen Prinzipien gegriindet werden,
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dann iibergibt die Gemeinde diese Bibliothek dem neuen Verein,
unter der Voraussetzung der Nutzung durch alle Armenier in Wien.

Wie aus dem Brief Nr.270 vom 25.4.1927 hervorgeht, wurden die
gesammelten armenischen Zeitungen und Zeitschriften der
Mechitaristen-Congregation iibergeben; die Archive des Vereins
waren ihr bereits zur Aufbewahrung iibergeben worden.

Der Studentenfonds

Auf der 26.Generalversammliung vom 5.4.1922 wurde e¢in
Studentenfonds ins Leben gerufen. In den Jahren 1922-24 konnte
dadurch ca. 10 Studenten geholfen werden.

Die Beziehungen zu den armenischen Organisationen

Wihrend seiner Existenz hatte der ,, Armenische Studentenverein
Wien“ Kontakte mit allen seinerzeitigen armenischen Organi-
sationen:

a) Armenischer Wohltitigkeitsverein ,ANI“ in Wien (1902-
1921);

b)Humanitdrer Geselligkeitsverein ,Armenische Kolonie“
(1922-1931);

¢) Armenisch-gregorianisch-orientalischer Kirchenbau- und
Kirchengemeindegriindungsverein in Wien (1925-1948 bzw.
1948-1973 Umbenennung in Armenischen Kirchenverein);

d)Mechitaristen-Congregation in Wien (ab 1811)

ad a) Beziehungen des Studentenvereines mit dem Wohltatigkeits-
verein ,,ANI“ kamen kaum zustande, da ,ANI* seine letzten Tage
erlebte, als der Studentenverein gegriindet wurde.

ad b) Ca. 2 Jahre hat es gedauert, bis der Studentenverein von dem
,Humanitiren Geselligkeitsverein Armenische Kolonie“ akzeptiert
(1) wurde. Dann entstand eine bessere Atmosphire, sogar eine
Zusammenarbeit, welche aber nach dem Musikabend am 1.2.1924
gestort wurde. Trotz des zweiten gemeinsam veranstalteten Abends
am 14.5.1924 haben sich die Beziehungen nicht verbessert.®)

ad ¢) Die Griindung des ,Kirchenvereines” fiel etwa in die weniger

aktive Zeit des Studentenvereines. Aus den Archiven ist nichts iiber
die Bezichungen zwischen beiden Vereinen zu ersehen.
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ad d) Wie bereits erwihnt, ging die Griindung des Studenten-
vereines auf die Initiative des Mechitaristen-Paters Nerses Akinian
zuriick. Eine gute Beziehung war von vornherein vorhanden. Die
Congregation hat verschiedene Anlisse (Priesterjubilden und dgl.)
wahrgenommen, um die Studenten offiziell einzuladen und bei den
Festprogrammen mitwirken zu lassen.

Interne Probleme

Da ein Verein aus vielen Personen besteht und diese Personen
selbstverstandlich eigene Meinungen haben, entstehen Meinungs-
verschiedenheiten und interne Probleme. Ein interessanter Fall war
der Artikel von Ruben Terlemesian. Er erschien in der armenischen
Tageszeitung ,Armenia“ (Marseille) und war eine direkte
Beleidigung des Studentenvereines, da er dieses als ,Schiilerverein®
bezeichnete. Der Artikel scheint auch heute noch aktuell und
hinterldft den Eindruck, als wire er erst kiirzlich geschrieben
worden.”)

....Mit tiefer Besorgnis stellst Du fest, daB die armenischen
Studenten in Wien gegeniiber Literatur, Geschichte und Presse
ihres Volkes desinteressiert sind. Sie haben keine Ahnung von
ihrem Leben, ihrer Geschichte, ihrem Volk: das ist die bittere
Wahrheit ...Gliicklicherweise bekommen wir Zeitungen, sei es
iiber Literatur. Politik oder Wissenschaft; aber warum
interessieren wir uns nicht, warum lesen wir nicht? In der
letzten Zeit haben sich in Armenien ungeheure Dinge ereignet,
seid ihr davon unterrichtet? Sicherlich nicht: wozu denn, es
betrifft ja unser Fach nicht.

So kann es nicht weitergehen, wir miissen aktiver werden. Es
ist notig, sich ernsthaft zu beschaftigen, die Studienzeit zu
niitzen, geistiges Kapital zu sammeln, ideologisches Ver-
stindnis zu fordern. Armenisch sowie Geschichte und
Gegenwart des armenischen Volkes zu lernen und gut
vorbereitet ins Leben zu treten. Die armenische Jugend hat
schwere Aufgaben zu ertfiillen.

Wir dirfen keine Egoisten sein und keine sorglosen
Kosmopoliten. die nach hohen Posten streben: unsere Welt ist
ohnehin voll von solchen Leuten. Das armenische Volk
erwartet aufrichtige, gute, opferbereite, intelligente Akti-
visten. So miissen wir arbeiten und wissen, was unsere
Aufgaben sind.”
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1923 kam es zu einem Krach zwischen einer Gruppe von Studenten,
die dann von dem Verein wegging. Diese Gruppe, welcher u.a. auch
Ruben Terlemesian angehdrte, kehrte Ende Oktober 1923 wieder in
den Verein als passive Mitglieder zuriick. Dieser Gruppe gehérten
an: Mekertitsch Melikian (Architektur), Awetis Kasandschian
(Techn. Bauingenieur), Nikol Hakobian (Techn. Chemie), Aram
Jeremian (Literatur). Ruben Terlemisian (Sozialwissenschaft) und
Frl. Haikanusch Chatschaturian (Jus).

Anfang Dezember verlieBen wiederum einige Mitglieder den
Verein. Das Protokoll der Vorstandssitzung vom 19.11.1924
erwidhnt die Griindung eines auf kommunistischen Prinzipien
basierenden Transkaukasischen Studentenvereines, welcher gegen
den bestehenden  Armenischen Studentenverein Wien* kampfte.
Dieser Verein scheint von den Anfang Dezember 1923 aus dem
Armenischen Studentenverein ausgetretenen Mitgliedern gegriindet
worden zu sein. Eine offizielle Griindung dieses Vereines ist von der
Vereinspolizei nicht bestatigt, zumindest gibt es keinen Hinweis
dariiber bei der Vereinspolizei. Der Name dieses neuen Vereines
wurde noch im September 1925 erwihnt.

Armenische Studentenvereine in Europa

Im August 1921 fand in Wien eine konstituierende Versammlung
statt, welche zur Griindung des ,Organisatorischen Komitees der
armenischen Studentenvereine in Europa™ fithrte.Der Verein sollte
seinen Sitz in Berlin haben. Alle Mitgliedsvereine sollten rein
akademisch und keine Unterorganisation einer Partei sein. Aus den
vorhandenen Unterlagen geht hervor, daf} bis April 1924 ein solcher
Verein nicht gegriindet werden konnte.

Auflosung des Vereines

Nach schwierigen Jahren sahen sich einige Mitglieder dazu
gezwungen, den Verein aufzulésen. Die Auflésung wurde
schriftlich 11 armenischen Zeitungen mitgeteilt. Alle Biicher
wurden geschlossen, die Archive der Mechitaristen-Congregation
und die Bibliothek der Armenischen Kirchengemeinde iibergeben.
Der Kassastand wurde dem Studentenfonds des Armenischen
Studentenvereines in Prag versprochen, und mit 25.6.1927 der
Verein als aufgeldst erklirt.

Mag. Dr. H. Hartunian
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Fufinoten

1) Die Archive dieses Vereines befinden sich im Mechitaristen-
Kloster in Wien. Die vereinspolizeilichen Dokumente allerdings
sind nicht mehr vorhanden. Laut offiziellen Angaben sind diese
Archive, wie manche andere, wihrend des II. Weltkrieges
verschwunden.

2) Ausgenommen die Ferienmonate Juli, August und September
hielten die Vorstiande in den Jahren 1920/21 im Durchschnitt 1
Sitzung wochentlich ab: 1922 dagegen 2 mal monatlich, 1923-19253
mal monatlich.

Generalversammlungen fanden 1920/21 durchschnittlich 2 mal
im Monat, 1922 1 mal im Monat, 1923-1925 alle 2 Monate statt.

3) Siehe Brief Nr.136 vom 4.2.1922, geschrieben an den Vorstand
der 2.Generalversammlung der ,Armenischen Studentenvereine in
Europa“ mit Sitz in Berlin.

4) Siehe Bericht des 4.Vorstandes 1.4.1922-2.7.1922, vorgelegt der
Generalversammlung am 20.10.1922.

5) Siehe Protokoll der 2.Vorstandssitzung am 12.5.1923.
6) Vgl. Protokoll der Generalversammlung vom 9.4.1925, Punkt 3.

7) Siche armenische Tageszeitung ARMENIA vom 29.6.1921,
No.48, 36.Jg., S.3, Kolonne 3-4 ,brennende Probleme".

Quellen

1) Vorstandssitzungsprotokolle des Armenischen Studentenver-
eines Wien vom 26.11.1920 bis 7.4.1921

2) Vorstandssitzungsprotokolle des Armenischen Studentenver-
eines Wien vom 14.4.1921 bis ung. 18.11.1922

3) Vorstandssitzungsprotokolle des Armenischen Studentenver-
eines Wien vom 3.5.1923 bis 3.11.1924

4) Vorstandssitzungsprotokolle des Armenischen Studentenver-
eines Wien vom 19.11.1924 bis 20.10.1925.

5) Rechnungsbiicher des Armenischen Studentenvereines Wien
vom November 1920 bis 25.6.1927.
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6) Protokolle von Generalversammlungen des Armenischen
Studentenvereines Wien vom 31.10.1920 bis 28.7.1921.

7) Protokolle von Generalversammlungen des Armenischen
Studentenvereines Wien vom 1.10.1921 bis 26.1.1923.

8) Protokolle von Generalversammlungen des Armenischen
Studentenvereines Wien vom 24.5.1923 bis 10.3.1926

9) Korrespondenz-Register
a) Eingénge Nr.1 (7.11.1920) - Nr. 70 (23.3.1922)
b) Ausginge Nr.1 (7.1.1921) - Nr.169 (10.4.1924)

10) Korrespondenz-Register
a)Eingénge (wiederholen sich 3 mal !) Nr.1 (20.10.1922) - Nr. 14

(24.1.1927)

b) Ausgidnge Nr. 170 (18.4.1924) - Nr.270 (25.6.1927)
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ZWECK DER OAK IST:

1) Die Pilege der armenischen Kultur
2) Dic Griindung eines Archives

3) Die Herausgabe einer Zeitschrift

4) Die Betreuung der Armenier in Osterreich
a) durch soziale Malnahmen
b} durch die Vertretung ihrer wirtschaftlichen Interessen

5) Die Wahrnehmung und Forderung derjenigen Anliegen. die
einer gemeinsamen Beratung bzw. Aktion bediirfen. und zwar
durch gezielte Zusammenarbeit mit anderen Organisationen und
Amtern

6) Die Aufnahme und die Pflege von Bezichungen mit armenischen
Organisationen im In- und Ausland zum Zwecke einer
kulturellen Zusammenarbeit

7) Die Osterreichische Kultur und Geschichte den Armeniern
bekanntzumachen und die Armenier mit 6sterreichischen Fragen
zu konfrontieren

8) Die armenische Kultur und Geschichte in Osterreich bekannt-

zumachen und die Osterreicher mit armenischen Fragen zu
kontrontieren.
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